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‘Reverendissimi Monsignori , 


So, Reverendissimi Monsignori, che il mio nome 
quantunque piccolissimo non può suonare gra- 
dito alle orecchie vostre. 1 giornali di Roma, 
ehe fanno il giro del mondo, portando a cono- 
scenza delle Curie i decreti dell’ Indice e del 
S. Officio, vi avranno detto a suo tempo chi io 
sia. Nè io ho ragione di lagnarmi di questo. 
Chi non è con voi, è contro di voi. Tanto naturale. 

Ma se è così del nome, non è così della 
verità; imperocchè altro sia l’uomo, altro Ja 
verità, come dice Agostino. Questa vuol essere 
rispettata anche in bocca di Satanasso, se per 
concessione di Dio cessasse un momento di es- 
sere lo spirito della menzogna. 

Gli è per questo motivo, che io amo ora (nè 
credo, che sia tardi) prendere questa occasione 
del Concilio per dirvi, prima che esso abbia 
termine, una parola sopra una questione, che 
parmi di una importanza vitale, e a gran pezza 
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più urgente di quella della infallibilità del Papa. 

Il titolo di questo scritto vi ha già fatto ba- 
lenare alla mente l’idea, che verrò svolgendo. 
‘Per cui, se troverete in esso qualche verità, vi 
prego di badare a questa, e non alla persona. 
Tanto più, che non mi atteggio a dottore per 
dettare a Voi Dottori di Santa Chiesa. Terrò 
sempre in altissimo pregio la bellissima sen- 
tenza di S. Ambrogio, il quale diceva: mienze 
di più pericoloso, e di più turpe nel sacerdote 
che il non dire liberamente quello che .sente 
(Lettera 29 a Teodosio). Diròd dunque con ri- 
spelto e libertà quello che sento sulla questione 
di Croce e Spad; che in altri termini è quella 
di Papa-re; questione che dal lato morale in- 
teressa tutta la Chiesa, come dal lato politico 
interessa tutta la Società civile, e specialmente 
la nostra povera patria. 

Questo scritto è diretto specialmente a Voi, 
Monsignori italiani; e ciò per doppia ragione: 
4°-perchè nel sno concetto è involta la que- 
stione italiana, oggetto di tante discordie con. 
Roma, e di tanti nostri dolori; 2° perchè i Ve- 
scovi ultramontani, ed ultramarini poco cono- 
scono le cose nostre, la nostra indole, le nostre 
aspirazioni religiose e politiche; per cui non 
possono apprezzare, come si conviene, quanto 
în esso scritto è contenuto. 

Eccolo adunque tal quale mi venne dettato 
&al. cuore nel suo schietto linguaggio. E se è. 
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vero, che in un’Assemblea di 'settecento e più 
Giudici in piviale deve tacere la voce della carne 
per lasciare luogo a quelia dello spirito, senza 
del che Essa meriterebbe il titolo di Pseudo- 
Concilio, o di ‘Latrocinio, come il noto di Efeso, 
scrivo persuaso, che lo leggerete, e lo giudi- 
cherete colla bilancia dello spirito, e della verità. 
Intanto, se, come ho fatto nel 1860 in occa- 
‘sione dellla lotta di Castelfidardo, oggi ancora 
grido: sia maledetta la spada in mano al Capo 
della Chiesa, non lo credo un errore. Credo 
anzi, che questo sia il grido del Vangelo, e della 
coscienza universale. 


Meta 
OSSERVAZIONE PRIMA. 


Scopo del Concilio, 
e condizione della società presente. 


Voi, Reverendissimi Monsignori, vi trovate ora 
a Roma, congregati nella grande Basilica di S. 
Pietro per testimoniare la fede dei vostri Dio- 
cesani, lo stato morale della loro coscienza, le 
loro aspirazioni più o meno cattoliche, e per 
discutere le gravi questioni, che secondo il be- 
neplacito del Pontefice sono all’ ordine del 
giorno. 
- Fin qui vha niente a dire. Voi siete nel vostro 
diritto. Libera Chiesa e libero Stato. 

Questo fatto però, che si ripete dopo tre buoni 
secoli, e che rammenta le epoche più solenni 


dell’ era cristiana, prova, che anche i dignitari di 
Chiesa hanno finalmente compresa la grande 


trasformazione religiosa .e civile, a cui spe- 
cialmente dopo Lutero è avviata, e tutt’ ora: 
s'avvia l'umanità. Prova essere anche voi per- 
suasi, che, se stanno i principii eterni, tutto 
il resto cammina a dispetto degli sforzi titanici. 
anche dei secerdoti moderni innanzi alla legge 
inesorabile del progresso. 

Ma questo movimento a voi parve una grande 
malattia del mondo presente. Per ciò fu ban- 
dito. pei quattro punti della terra, che lo scope 
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della adunanza vostra in Roma è appunto la 
guarigione del mondo: in altri termini Pio IX 
ha detto essere scopo del Concilio rimediare ai 
mali ond’ è afflitta la Chiesa, e con essa la ci- 
vile Società. Così suonava la sua tromba Pon- 
tificale, quando annunziava il Concilio. Ora che 
avviene? Avviene, che tutto questo mondo tiene 
fissi gli occhi sopra questa imponente assem- 
blea di medici, quali voi siete, ed accettando 
per un momento la sentenza vostra intorno al 
suo stato morboso, aspetta di conoscere quale 
sia questa sua malattia, e di vedere in qual Pro- 
batica piscina intendete di immergerlo per es- 
sere guarito, e quale possa essere l'angelo, 
che scenda a dare il moto alle acque. 

La vostra missione adunque non può essere 
più grande, 0 Monsignori, nè più grande può 
pesare sulla vostra coscienza la responsabilità. 

‘ Ma la malattia del mondo voi l'avete gia di- 
chiarata. Avendo il Pontificato fatto divorzio colla 
civiltà moderna, col moderno liberalismo & 
termini dell’ articolo 80 del Sillabo, è abba- 
stanza provato, che voi ritenete come malattia 
del mondo questa civiltà, questo liberalismo. E 
siccome mirate a guarirlo col Concilio, così è 
eziandio provato, che voi giudicate rimedio si-' 
curo } accettazione dei canoni conciliari, € la 
piena sottomissione ai medesimi. 

Ora ecco la mia prima osservazione. A me 
pare, che nè lapresente civiltà sia perse medesi- 
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mala malattia del mondo, nè che per conseguenza 
il Concilio possa co’ suoi canoni rimediare ad 
una malattia che non esiste. 

Non vi ha persona, che possa niegare esservi 
degli abusi, e degli errori tanti; neppure si può 
niegare che vi sieno sette e sistemi, che fini- 
scono perfino colla stessa negazione dell’uomo. 
Ma che la civiltà presente in genere col suo 
liberalismo sia la malattia del mondo; che la 
parte sana non sia a gran pezza maggiore, nes- 
suno, che appena conosca la storia vivente, 
potrà affermarlo. Laonde, se scopo del Concilio 
è di medicare il mondo nei principii basi della 
sua civiltà, e del suo liberalismo, andrebbe pie- 
namente ‘fallito. Vorreste voi mettere un’argine 
alla legge del progresso coi vostri canoni? Sa- 
rebbe come mettere argini al mare, che tra- 
bocca da tutte le parti. Se oramai siamo per- 
suasi, che la terra fa il giro intorno al sole, e 
che le scienze hanno trovato, ed affermato con 
prove irrepugnabili quanto un giorno era ne- 
gato, e riprovato da Roma, è vano il per- 
fidiare nel voler mettere di nuovo agli ar- 
resti i Galilei. Per lo che, se il Concilio coi 
suoi canoni vuol essere utile veramente all’ u- 
manità, altro di compito non gli rimane, che 
di combattere da una parte gli eccessi, e le sette 
secondo le norme della scienza divina, e dall’altra 
aiutare il mondo in questa sua trasformazione 
e, siccome quella, che è inevi- 
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‘tabile, ed aiutarlo per guisa, che non sia più 
una menzogna in bocca ai preti il dire: il Cat- 
«folicismo è il più grande fattore dell'umano in- 
«civilimento. 
«Voi dite, che non potete piegarvi all’onda 
del secolo. Dite —'che la presente civiltà è in- 
credula, è atea, e che questa è la sua malattia; 
«quindi reagire — Può esserlo in parte e non 
nella somma. L’indifferentismo è la piaga masg- 
“giore; ma TV indifferentismo non significa ate- 
ismo. È morale sonnolenza, è letargia. Del resto 
è stato detto, e ripetuto le mille volte, che se 
si vuol fede, non si inceppi la ragione, nè si 
mettano imbarazzi al carro del progresso. L’uo- 
mo vuol essere considerato quale si manifesta 
‘praticamente. Osserviamolo. Esso è tut’insieme 
fede, ragione e progresso. Se si uccide la ra- 
gione per la fede, 0 la fede per la ragione, 
avete ucciso l’una e l’altra, e l’uomo, ‘anzichè 
una creatura progrediente, che attesti la mano 
del Sommo Fattore, è un bruto, è quella scimmia 
‘stessa, che è l'oggetto del vostro riso sui vostri 
«pulpiti, e sui vostri scritti (1). 


(1) Egregiamente l’illustrissimo D. Pantaleone nella 
“Nuova Antologia di scienze, lettere, ed arti:Vol. 12 Fasc. 
42 facendo il confronto tra nazioni. e nazioni disse e 
provò essere le più degradate quelle che hanno subita 
l'influenza del gesuitismo, e specialmente del principio 
di obbedienza passiva o cieca; principio, che è l’abiura 
dell'intelletto, aL ripudio della coscienza, l'abbandono di 
ogni sentimento di dignità, di grandezza, e perfino della 
personalità umana, ecc. 
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La forza coercitiva accennata all’art. 24 del 
Sillabo, che si vorrebbe ancora sanzionare nel 
Concilio, ha fatto il suo tempo. Come essa non 
fu mai medicina per guarire il mondo vecchio, 
tanto meno può esserlo per guarire il mondo 
nuovo. Che siffatta forza sia passata, non è 
mestieri avere prove tanto lontane. Abbiamo 
un fatto presente, che vale per tutte le prove. 
Voi adunaste il Concilio. Osservate. Lo stesso 
Pio IX con lodevole accorgimento non invitò 
alcun governo ad intervenirvi. Dunque egli stesso 
conferma, che passarono per sempre i tempi 
dei Costantini, dei Marciani, dei Pogonati, dei 
Costanzi, ecc. ecc., sino a Carlo Quinto, i quali, 
non che diritto, credevano dovere l’intervenire 
. per alleare coi canoni le ragioni di Stato, e per 
farli entrare nei Codici dei rispettivi loro paesiì 

Questo accorgimento di Pio IX è anche chia- 
ramente motivato da un uomo, che a Roma 
ha molta autorità, ed è in grado di conoscere 
assai più di tanti altri la mente di Esso. Questo 
è Monsignor Nardi, uditore di S. Rota. Ci ca- 
pitò per le mani un suo libretto intitolato: 
Concilio Ecumenico, e îl diritto dello Stato. Ecco 
come parla: « Coi primi anni di questo secolo 
fu posto il principio a un nuovo ordine di cose, 
che ha le sue profonde radici nella rivoluzione 
francese, e nella incredulità, da cui esso ger- 
minò. Abbiamo senza dubbio ancora dei Prin- 
cipi cattolici, alcuni de’ quali onora la Chiesa 
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colle sue virtù personali; ma Stati o Potenze 
cattoliche più non abbiamo ». Queste potenze 
poi dal loro canto non hanno fatto questione 
nè di diritto, nè di dovere. Lasciarono libero 
il Papa con tutti i suoi Prelati a convocare il 
Concilio con riserva ben inteso di provvedere 
dappoi secondo i risultati. Così contenti tutti: 
Papa, e Governi. 

Qual segno è questo? È un segno del rispetto, 
che hanno i governi verso la coscienza univer- 
sale, la quale ripudia ogni religione ufficiale, e 
che nè per diretto, nè per indiretto saranno per 
prestare il braccio della forza per l’esecuzioni 
dei canoni conciliari. 

Voi chiamate pur questa una malattia dei 
governi. Padroni della, sentenza vostra. Ma per 
guarirli invano tentereste di richiamarli ai tempi 
di Carlo Quinto. I governi, come le Nazioni, se- 
suono la legge del progresso, cui non potete 
infrenare. 

Tale mi sembra, Monsignori, la condizione del 
mondo presente. Se coi mezzi del Concilio aiu- 
terete questa trasformazione, che è opera visi- 
bile delia provvidenza, anzichè opporvisi col 
rinnovar canoni e disposizioni di tempi, che fu- 
rono, voi avrete raggiunto lo scopo, che vi siete 
proposto. Se no; il mondo rimarrà tal quale si tro- 
va, e progredirà senza di voi colla sua libertà di co- 
scienza. Anzi quanto più pretenderete da esso tan- 
to meno vi accorderà per la ragione degli opposti. 
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Ma per meglio spiegarmi passo ad una se- 
conda osservazione. 


OSSERVAZIONE «SECONDA. 


Errori moderni — Gesuitismo 
Chiamata di questo innanzi al Concilio. 


Quando il Pontefice ha chiamato a Concilio 
i Vescovi, ha detto, che si volevano condannare 
gli errorì moderni,i quali sono i veri mali, che 
travagliano la Chiesa e la Società civile. 

Che cosa ha risposto il mondo? Non badiamao 
ai tanti milioni di analfabeti, i quali non sanno 
nemmanco che cosa sia Concilio. Badiamo al 
mondo degli intelligenti, che è il vero mondo. 
Esso ha risposto: È il Sillabo, che si vuole solen- 
nemente discutere, ed approvare. Si vuole fare 
un Codice politico-religioso per tutta-la Catto- 
licità, ed imporlo alla coscienza col mezzo di 
bandi ecclesiastici, se è possibile senza com- 
promettersi colle autorità civili, o con altri 
mezzi, che sfuggono all'occhio della legge. 

I Governi dal canto loro hanno detto: Alcune 
questioni, che si ventileranno nel Concilio hanne 
rapporto coi diritti di Stato, e coi principii delle 
nostre costituzioni. Tuttavia non vogliamo en- 
trare nelle faccende del Concilio. Staremo alle 
vedette, e provvederemo secondo il caso. 
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Tutti i cultori poi della scienza, che studiano 
la storia degli errori, e gli errori della storia; 
che ragionano sul diritte della forza, e sulla forza 
del diritto; che conoscono l'antica, e la moderna 
costituzione del Papato, Hanno detto: Gli ar- 
ticoli del Sillabo rappresentano j pretesi errori 
della nostra età. Quegli articoli sono 80. Ciascuno 
ha la sua sfera particolare, in cui è notato un 
falso sistema da condannarsi. Ma il gesuitismo, 
che, come dottrina e come fatto, è la più grande 
piaga del malato che si vuol guarire dai preti 
adunati a Concilio, non è pur notato. Anzi, a 
ben considerare nel suo complesso il Sillabo, è 
come în sintesi il Gesuitismo medesimo. 

Parecchi hanno detto eziandio : questa {es- 
sera di ottanta articoli, che chiude col divorzio 
del Papato colla moderna civiltà, è escita dalla 
officina stessa dei Gesuiti. Essi l'hanno ordita 
per creare sempre nuovi imbarazzi ai Governi. 
1 giornali, le Effemeridi, i libri, gli seritti varii, 
che vennero alla luce dopo la pubblicazione del 
Sillabo in Italia, in Francia, e specialmente nella 
dotta Germania, fanno piena fede di quanto io 
affermo. La conclusione era poi questa. Il mondo 
non guarirà più mai, se per primo rimedio non. 
è condannato, e bandito il Gesuitismo. 

Ragione 0 torto che abbia il mondo colto nel 
parlare e cenchiudere in siffatta guisa, è sempre, 
Reverendissimi Monsignori, un gran punto di me- 
ditazione. Il Gesuitismo fu detto e provato empio 
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da uomini sommi, che oggimai vogliono essere 
ricordati senza rancore, 6 spirito di parte. Se vi 
suona ancora male il nome del sommo Gioberti, 
non vi devono suonar male le grandi verità, che 
ha scritte sovra questo sistema. E se il pruden- 
tissimo Rosmini nel suo libro delle Cinque piaghe 
della Chiesa, non ha pur una volta nominati i 
Gesuiti, dobbiamo però confessare, che il sno 
libro non è altro, che un flagello continuo sulle 
spalle della setta ed una condanna della stessa. 
Per cui questo Suo libro fu condannato, ed 
egli privato del promesso cappello Cardinalizio. 
Dell avviso di questi sommi si incontrano 
filosofi ed eruditi in numero tragrande in ogni 
paese anche appartenenti al clero. Ovunque il 
Gesuitismo è considerato Come la negazione 
della civiltà, e quindi una delle più grandi piaghe 
della Chiesa, e della civile Società. Dal che pare, 
che i Padri del Concilio, se veramenie amano 
la guarigione dell'una e dell’ altra, debbano 
almeno esaminare la dottrina gesuitica, sulla 
quale cadono tanti, e sì gravi appunti, chiamarla 
innanzi al Tribunale del Concilio colla setta, 
che la insegna, e giudicaria in numero pondere 
et mensura. 

La qual chiamata della setta colla sua dot- 
trina innanzi al Concilio sarà eziandio una prova 
che la Chiesa non ha nel suo sacco due pesi 
e due misure. Che mai direbbero infatti i capi- 
scuola che trovano notati nel Sillabo come 
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errori i loro sistemi, se essi soli venissero giudi- 
cati e condannati nel Concilio, e non i Capi-scuola. 
della setta gesuitica? I liberi pensatori, per 
mo’ desempio, direbbero, e a tutta ragione: 
come? Voi, Padri del Concilio, pretendereste, 
di condannare il libero pensiero, mentre i gesuiti 
sono la negazione del pensiero? E i Panteisti; 
Come? condannare noi, e non i Gesuiti che 
coi loro sistemi, e colla loro pretesa di voler 
il Papa infallibile, indiano lo stesso Papa? E i 
materialisti: come? Dovremo essere condannati 
noi, e non i gesuiti, che hanno materializzato 
‘ lo stesso Padre Eterno, presentandolo al mondo 
sotto mille umane forme con tutta la sua corte? 
E i razionalisti: condannare noi, che facciamo 
la causa della ragione, e non i gesuiti, che, 
fanno dell’uomo un bruto, assoggettandolo cie- 
camente alla guida d’un padrone? E i filosofi 
tutti: condannerete noi, perché vogliamo l’at- 
tuazione dei grandi principii del 1789, e non 
i gesuiti, che vorrebbero portare il secolo del 
telegrafo ai secoli del rogo? E gli statisti: noi 
condannati, se propugnamo le ragioni, ed i di- 
ritti dello Stato, e non i gesuiti, che vorreb- 
bero gli Stati servi dell’infallibile di Roma? E 
i sovrani medesimi: osate condannare noi perchè 
conserviamo i nostri giuramenti, e rispettiamo 
i plebisciti, e non i gesuiti, che ci vorrebbero 
spergiuri per servire alla politica di Roma? E 
finalmente i liberali di ogni mome: con qual 
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giustizia condannare noi, che vogliamo libertà, 
ed unità nazionaie, e non i gesuiti, che vogliono 
la patria divisa per dominarla, e le baionette 


straniere per insanguinarla alla bisogna 2 

Questi lamenti sarebbero giustissimi , non 
meno che è i centum gravamina, che i Principi 
della Germania ricordavano già alla Corte Ro- 
mana al tempo della riforma, se i Padri non 
chiedessero ad esame anche la setta gesui- 
tica innanzi al Concilio. 

Se poi, reverendissimi Monsignori, questi la- 
menti non sembrassero giusti, € rifiutaste 
perciò giustizia verso i capi-scuola dei sovra- 
narrati sistemi, non avreste ragione di lagnarvi, 
se essi diranno : Voi non condannate i gesuiti, 
perchè siete intinti della medesima pece. È inu- 
tile, che vi proponghiate di guarire la Chiesa 
e la civile Società. Voi siete là a Roma per 
inciprignire ognor più le piaghe, che le addo- 
lorano. In sostanza volete perpetuare il gesui- 
tismo, che è la lebbra di tutta la Società. Me- 
dice, cura teipsum. - 

Non sia dunque vero, che il mondo in- 
dispettito abbia a scaraventare contro di Voi, 
padri del Concilio, così amare parole. Giustizia 
per tutti. Tanto il gesuita, quanto il moderno 
filosofo vengano posti sulla bilancia, esi badi 
bene, che il dito della carne non la tocchi per 
dare il tracollo in favore del prediletto. 
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OSSERVAZIONE TERZA. 


Dottrina di Groce e Spada. 
Saggio. 


Nen è scopo di questo brevissimo scritto il 
chiamare in rassegna tutti i sistemi della scuola 
dei gesuiti; altronde voi, reverendissimi Mon- 
signori, li conoscete per bene nelle loro stampè 
circolanti. To mi limito a ricordarvi una. dot- 
trina di quella scuola, che parmi fra le peg- 
giori la pessima, e che basterebbe essa sola 
a convincervi, che è impossibile il dispensarvi 
dal chiamare la setta innanzi al Concilio. 

Essa è la dottrina di Croce e Spada, dot- 
trina, che giustifica. nel Pontefice l’uso dell’una 
e dell’ altra, quando ad Esso piaccia muovere 
guerra ai così detti nemici di Santa Chiesa. 

Io la esporrò . qui fedelmente, ed in com- 
pendio affinchè, veduta come sotto un solo colpo 
d'occhio, ne misuriate meglio l’importanza; e 
dal saggio possiate meglio giudicare delle altre, 
che vi hanno affinità tanto dal lato morale, 
che dal politico. 

Eccola: 

Nei 1860, come si sa, fuonavano sui campi 
di Castelfidardo i cannoni italiani, e pontificii.. 
.I gesuiti, che a Roma tremavano , e. facevano 
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già i loro calcoli secondo l'esito della pugna, 
simulavano coraggio, e sicurezza della vittoria. 
ll francese Lamoricière, nominato dal Papa 
nella settimana santa di quell’ anno (bell’ ac- 
cordo coll’anniversario della morte di Cristo !) 
a Comandante supremo delle truppe, col suo 
rimbombante proclama dell’8 aprile animava i 
soldati a combattere da forti sotto il vessillo 
delle Sante Chiavi contro non so quale Isla- 
ismo da esso veduto in Italia, rapitore del 
Patrimonio di S. Pietro; su del che Terenzio 
Mamiami meritamente si lagnò poi in Parla- 
mento, 

Nel tempo stesso i gesuiti scrittori della Ci- 
viltà Cattolica magnificavano due cose: la sco- 
munica lanciata dal Papa il 26 marzo contro 
pretesi usurpatori delle provincie pontificie, 
e il proclama del sovradetto generale. Così le 
Sante Chiavi, ed i cannoni erano bellamente 
santificati e facevano fra loro l’accordo il più 
mirabile. Non bastava. Pratici come sono delle 
coscienze dei popoli, si accorsero che tutte 
queste rabrividivano al vedere, che il Vicario 
di. Cristo si fosse deciso a spargere umano 
sangue; poichè ormai fino i ragazzi sanno, che 
Ecclesia abhorret a sanguine. Onde tranquillare 
le coscienze scrissero tre lunghi articoli, e ban- 
dirono per tuttala rosa dei venti queste dottrine: 

«Il Pontefice può adoperare le armi spiri- 
tuali a difesa del temporale ». 
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«Il Pontefice può adoperare le armi tempo- 
tali a difesa dello alan » (quaderni 243, 
DIA, 25). 

Quasi volessero dire così; non temete, uo- 
mini di poca fede. La guerra che fa il Papa 
è guerra santissima. Essa è a difesa dei più 
santi diritti della Chiesa, ecc. ecc. 

Così con quella dottrina, strana affatto alla 
Chiesa, ed alla scuola di Cristo, come dimo- 
strerò, mettevano a disposizione del Papa croce 
e chiavi e cannoni e spada ad un tempo, e 
fo facevano battagliare con armi celesti e ter- 
restri contro Fanti e Cialdini, e rispettivi sol. 
dati, che figuravano gli Islamiti, i Turchi ve- 
duti da essi in Italia e da Lamoricière. E sic- 
come Fanti e Cialdini combattevano in nome 
d'Italia e di Vittorio Emanuele, così i gesuiti 
facevano combattere il Papa contro |’ Italia 
detta rivoluzionaria, e ladra, e contro lo stesso 
Vittorio Emanuele, cui chiamavano con villana 
metafora l'Accabbo, che rapiva la vigna al po- 
vero Nabot (Quaderno 244, pag. 459, 460). 

Questa è pura storia, reverendissimi Monsi- 
gnori, e sono là i citati quaderni «ad eternam 
rei infamiam. Vei li conoscete, non vha dubbio. 
Ma forse non vi rimarranno che sfumature es- 
sendo già passato un decennio dal 1860 in 
poi. Il perchè degnatevi di rileggerli, e vedrete, 
se mon sia vero quanto io dico. Vedrete anzi di 
più che non dico, perchè frammisti a questi 
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teoremi vi hanno incisi, ed addentellati in forma 
di sentenze, che svelano tutt’intero l’empio si- 
stema di papolatria e di materialismo, a cui i 
padri gesuiti vorrebbero guidare tutta la cri- 
stianità. Argomenterete poi, se questa sangui- 
naria dottrina sia qualche cosa di meglio, 0 di 
peggio di quanti sistemi sono notati nel Sil- 
labo, e se si debba, o non chiamare al tribu- 
nale del Concilio per essere giudicata, come si 
merita. 

Ma voi direte, ‘che, occupati per le gravi bi- 
sogne del Concilio, non avete tiempo a rileg- 
gere la Civiltà Cattolica. 

Con tutto il rispetto rispondo, che quando trat- 
tasi di condannare un falso sistema, il tempo 
è d’uopo trovarlo. Se si trova per istudiare la 
questione della infallibilità, a fortiori si deve 
trovare per istudiare quella di Croce e Spada, 
di chiavi e di cannoni, che a dirittura capo- 
volge il Pontificato e la Chiesa, qualora si desse 
ragione ai gesuiti. Vorremo dunque porre dal- 
l'un dei lati una questione primaria per atten- 
dere alle secondarie? Sciolta questa, non sono 
sciolte mille altre questioni? Incominciamo 
dunque da Croce e Spada, Monsignori, e poi 
verrà il resto. 

Intanto, per invogliare le Eccellenze Vostre a 
leggere quei quaderni, io incomincerò a pre- 
sentarvi un saggio. di quella dottrina sangui- 
naria, 
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Naturalmente i fonti legittimi per provare la 
bontà di una dottrina, che si vuo! vendere per 
cristiana, sono il Vangelo, la tradizione, i santi 
padri, ecc., ecc. Hanno ‘essi i padri gesuiti at- 
tinto a queste fonti per provare la propria? 
Ben altrimenti. Anche volendolo, non l'avrebbero 
potuto. In quei fonti anzi avrebbero trovata 
la loro condanna, perocchè tutti condannano 
la spada materiale in mano al Vicario di Cristo. 
Essi farono costretti a ricorrere ai più nebbiosi 
cavilli di setta, ed ai più brutti sofismi dello 
Spirito maligno. 

Eccone alcuni: È 

« Il Pontefice accoppia la doppia qualità di 
‘Pontefice e di Re; ergo può adoperare le armi 
del Re e del Papa insieme ». 

« Il Pontefice è il legittimo custode delle 
cose spirituali, e delle temporali, che vi hanno 
attinenza; ergo può adoperare due armi ». 

«Il Papa ha un regno temporale datogli 
dalla Provvidenza, che è il baluardo della Chiesa 
cattolica; ergo due armi a difesa del ba- 
luardo >». 

«Il Papa occupa la Sede di Pietro; il regno 
temporale è patrimonio di S. Pietro; erge 
due armi per la difesa della Sede e del pa- 
trimonio ». 

«Il Papa deve essere libero nell’ esercizio 
del Papato; ergo due armi per la libertà di 
questo esercizio ». i 
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Piace il saggio? 

Ma questi sono i sofismi più ordinarii. Ve- 
niamo ai più sottili. 

«La guerra pontificia. è fatta per la più 
grande idea, per l’idea di Dio medesimo, ergo 
la guerra è santissima; ergo il soldato del Papa 
è il più: ‘grande soldato del monde ». 

«Il cristianesimo si personifica nella Chiesa 
Cattolica Apostolica Romana; questa Chiesa si 
incentra, si attua, si concreta nel Sovrano Pon- 
tefice; il Sovrano Pontefice non deve essere in- 
ceppato nella sua azione, ergo. chi combatte 
pel Pontefice, combatte per lo stesso cristia- 
nesimo ». 

Un altro trovato più sottile. 

«Il Papa è obbligato a punire tutt’ intero 
l’atto umano; l’atto umano:è interno ed esterno; 
ergo due armi, una per l’ interno, 1’ altra per 
l'esterno ». 

E siccome quando si dii; difendere cause 
perse i secondi errori: &' ordinario sono peg- 
giori dei prim, così i padri gesuiti spalleg- 
«giano la ioro teoria coi seguenti epifo- 
nemi: 

«Senza le due armi la Chiesa non esisterebbe 
che di nome — Sarebbe abolita ogni unifor- 
mità di legge — Scomparirebbe la vita spiri- 
tuale della umana famiglia — Cadnta Roma, 
eadrebbe la. nostra Sionne, ecc., ecc. ». 

A. confortare poi le loro teorie vollero recare 
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în mezzo degli esempi. Quindi evocarono dalle 
loro tombe alcuni Papi guerrieri, che guida- 
rono in persona gli eserciti. Primeggiano fra 
questi Leone IX e Giulio II, quest’ultimo chia- 
mando l'onore della Liguria, e dicendo censer- 
‘ vale ancora le sue armi in Vaticano. 

Così insegnavano nel 41860 i gesuiti. Così 
ancora insegnavano nel 1867, quando giustifi- 
cavano le stragi di Mentana, se non con le 
stesse frasi, almeno cogli stessi principii. 

O Monsignori reverendissimi, che sedete a 
Concilio per guarire la Chiesa, e la civile So- 
cietà, che ne dite? Vi pare sapienza celeste 
codesta? Quindi vi pare che meriti la vostra 
attenzione? 

Per me debbo ricordarlo. Quando nel 1860 
ho letto que’ quaderni, n’ebbi spavento. La 
dottrina non mi pareva affatto nuova nella so- 
stanza, ben sapendo dalla storia della Chiesa 
a quale potenza i canonisti cortigiani, come li 
chiamava lo stesso Pio Rosmini, hanno elevato 
i Papi sino a pareggiarli a Bio onnipotente; 
ma non mi aspettava mai, che ai di nostri si 
dovesse insegnare con tanta impudenza una 
dottrina, che consegna ai Papi moderni tutte 
ie armi del cielo, e della terra. Più io li me- 
ditava, e più ne sentiva ribrezzo. Avvezzo ic 
a ravvisare nel Capo .della Chiesa non altri- 
menti che il primo Pastore, il- quale si esem- 
pla nel Cristo, Archétipo d’ogni pastore, leg- 
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gendo quelle empie pagine, mi vedeva scom- 
parire dalla mente quell’ideale divino, e suben- 
trarmì l'ideale dei gesuiti tolto, quasi direi, daî 
sacerdoti di Moloch, di Teutate, di Odino! 

Infatti; stando alla. logica. dei gesuiti, che 
altro si è costretti a vedere nel Pontefice, se 
non un terribile sacerdote sacrificatore d’ uo- 
mini pel trionfo del suò ‘altare? Se , come di- 
cevano essi, il generale Lamoricière in quella 
guerra rappresentava. la persona del Papa a- 
vente anche diritto di battagliare in persona, 
come Leone IX, e Giulio Il, non ci guida la 
logica a figurarci almeno il Papa trasformato 
in Lamoriciere, ed:a vederlo fare di sua mano 
strage dei suoi battezzati? E in tal caso a- 
vrebbe poi tutto il torto il mondo, se tal fiata 
esce in queste ribbuttanti sentenze: il Papa 
con una mano benedice, e coll’ altra uccide? 
Predica la pace, e. fa la guerra? Colla croce 
dice perdono, e colla spada grida vendetta? In 
chiesa alza il calice, e 1’ ostia dell’amore, e 
fuori di chiesa colla stessa mano dà il fuoco 

‘ ai cannoni? 

‘Strazia l’anima in verità questo linguaggio: 
la Chiesa dell'amore, che vive di amore, 
si copre il volto, e:piange; ma di chi la colpa? 
Dei Gesuiti, che colla loro. dottrina fanno ra- 
gionare in questa guisa il mondo. Ah vivaddio, 
chè, se il Gesuita mi fa vedere un Pietro, che 
taglia l’orecchia a Malco, io non posso vedere 
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‘un Vicario di Cristo! Qui è proprio il case 
di dire con Pio IX: vera rebus vocabula resti- 
tuantur (Alloc. Jam dudum delli 18 marzo 1864) 
si dia il vero nome alle cose. Prendiamo in pa- 
rola Pio IX, e diciamo: Lasci la. spada, e noi 
lo chiameremo Pontefice, altrimenti colla logica 
dei gesuiti lo chiameremo Carnefice. Altre più 
brutte cose ravviseremmo in questo. travisa- 
mento del Capo della Chiesa, se ‘lasciassimo 
vogare la fantasia dietro la logica ‘dei gesuiti. 

Pendente quella guerra del 1860 i gesuiti negli 
stessi quaderni magnificavano la spada del Pon- 
tefice combattente, e il merito dei soldati mo- 
renti per esso. Tutto era divino in quell’impresa! 

Questa loro magniloquenza mi fece sovve- 
nire quanto ho letto nella Storia delle Reli- 
gioni. Fra le molte, che debbono la loro vita ai 
trionfi della spada, la Maomettana fu la prima 
che mi venne alla memoria. Quanto sia spada 
Maometto diceva: 

« Io ultimo dei Profeti sono inviato da Dio 
colla spada. Coloro, che promulgano la mia 
fede, devono uccidere chiunque ricusa obbe- 
dienza alla mia legge. » | 

Quanto al merito dei soldati morenii diceva: 

« La spada è la chiave del Cielo, e ‘dell’in- 
ierno. Chiunque la sfodera per la causa della 
fede, sarà premiato con temporali . vantaggi. 
Ogni stilla del suo sangue sarà in cielo regi- 
strata, come più meritoria del digiuno e della 
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preghiera. Se cade in battaglia, i suoi peccati 
saranno cancellati, ed egli stesso sarà traspor- 
. tato in paradiso a bearsi eternamente nelle.brac- 
cia delle Uri dalle nere pupille. » (Washington 
Jrving.. Vita di Maometto). er 

Vera ‘rebus vocabula restituantur. Si dovrà 
dunque chiamar Pietro, o Maometto il Papa dei 
gesuiti? Imperocchè il Papa guerriero dei ge- 
suiti adopera la spada, ed uccide per difendere 
lo spirituale della Chiesa, e il profeta guerriero 
dei Musulmani combatte ed uccide esso pure 
per lo spirituale della sua Chiesa. Il Papa guer- 
riero dei gesuiti fa i suoi martiri e dice: mar- 
tyres facit causa, ai quali assicura il paradiso. 
E il Profeta guerriero dei Musulmani fa paure i 
suoi martiri per la sua causa, e li trasporta pur 
egli al suo paradiso a bearsi in altra guisa. 

Ecco adunque:, Reverendissimi Monsignori , 
l’empia dottrina della setta. Giudicate Voi, 
se non vha almeno motivo di discuterla in. 
Concilio (4). . 


(1) Mentre io scriveva questa pagina, mi fu presen- 
tata l’Unita Cattolico delli 31 dicembre p. p. Parve fatto 
a bellaposta. Mi venne sott'occhio il ricevimento, che 
il Papa ha fatto degli ufficiali dell’armata francese con 
alla testa il generale Kanzler, i quali gli portavano i loro 
augurii di buon fine e di buon principio. Il corrispon- 
dente di Roma riferisce, che le croci di Castelfidardo, e 
di Mentana risplendevano sul petto di quasi: tuiti gli ufe 
ficiali. AI cuore d'un Papa quelle croci dovevano far ge- 
lare il sangue; invecechè le benedisse, e fece tante ca- 


OSSERVAZIONE QUARTA. 


Un Breve di Pio IX delli 12 febbraio — Con- 
fronto tra la dottrina dei Gesuiti, e quella 
di Gesù — Idem tra quella dei gesuiti € 
quella della tradizione. 


Il sommo Pontefice Pio IX nel giorno 42 feb- 
braio 1866 emanò un Breve, col quale ha ele- 
vato alla qualità di Collegio perpetuo i redda- 
tori della Civiltà Cattolica. Ciò fu in premio del 
loro zelo nel difendere la causa del Papato colla 
loro dottrina, la quale dichiaro sana e solida 
in mezzo a tanti nemici di Santa Chiesa. 

Il dabben Pontefice fu preso certamente nella 
rete dalle volpi gesuitiche, che avevano bisogno 
di scaricare sulle spalle di Lui il grande far- 
dello della loro responsabilità dottrinale. Queste 
volpi hanno detto probabilmente così: « Noi 
dobbiamo accreditare presso tutto il mondo la 
nostra scuola. Da ogni parte siamo circondati 
da nemici. Potenti ingegni ci confutano con 
ogni maniera di armi scientifiche. Se giungiamo 
a far credere dai fedeli, che la nostra dottrina 
è precisamente quella della Chiesa, ossia del 
Papa, che è la stessa cosa, noi abbiamo fatto 
il più bel tiro del mondo. Proviamoci. » 

Provarono e riuscirono. 
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Ed io osservo. 

Appunto per questo Breve del buon Pio la 
dottrina della setta debb’essere giudicata. La 
discussione debb’essere tanto più severa in 
quanto che il Pontefice col fatto del Breve sì 
è reso responsale della medesima dottrina. 

Si dovrà permettere che il Capo della Chiesa 
divida i principii dei gesuiti? Sì dovrà così ve- 
dere in certo modo rinnovata la piaga dell’Aria- 
nesimo, che, come dice la storia, era penetrata 
fino nella Corte dei Papi? Che ai tempi nostri 
non vi sia un Gerolamo, che, come l’antico pian- 
geva l’ Arianesimo, oggi pianga il gesuitismo ? 
Ciò non sia mai. Se nel Concilio deve dominare 
lo spirito, e non la carne; e se lo stesso Pio IX, 
quantunque dica, che ad Esso solo, ed alla S. Sede 
appartenga il diritto, e l'ufficio delle proposte , 
(Regolam. 27 Nov. 41869) lascia libertà di parola 
e di discussione ai Padri del Concilio, questo 
è il momento di alzare la voce. Sia giudicato 
anche il Papa. 

Tutto il mondo sa, che furono giudicati altre 
volte Papi potenti, ed alcuni anche deposti. Uno 
sguardo solamente al Concilio di Costanza. I 
motivi sono anche oggi supremi. Il gesuitismo 
è una cangrena universale. Fa quelle rovine, 
che un’altra volta hanno fatte le più grandi 
eresie. E questa è tale un’eresia, che cambia di 
pianta la. stessa costituzione della Chiesa. Dun- 
que salus Ecclesie suprema lex esto. In prima la 
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salute della Chiesa, e poi quella del Papa, perchè 
il Papa è per la Chiesa, e non la Chiesa pel 
Papa. Nè il Papa si terrà per offeso. Amo cre- 
dere per l’onor suo, anche appoggiate sul cor- 
redo delle sue virtù, che ben di buon grado 
permetterà di essere giudicato dalla grande As- 
semblea, e si recherà, non che ad onore, a 
dovere il fare omaggio alla verità sull'esempio 
di Cristo, che venne appunto al mondo uz testi- 
monium perhiberet veritati. 

Voi direte forse, Reverendissimi Monsignori, 
che questo mio linguaggio sa del temerario. 

No, Monsignori Reverendissimi. Sarei teme- 
| rario, se geltassi all’azzardo proposizioni senza 
prove, ed offensive. Ma quello che dico, lo provo. 
Fui sempre nemico del declamare, e non de- 
clamo. E se non foste ancora convinti dal saggio 
sin qui esposto, che la dottrina gesuitica cor- 
rompe al punto la costituzione della Chiesa da 
somigliare alla Maomettana, aggiungerò qui 
altre osservazioni. Metterò a confronto le due 
dottrine, quella di Gesù con quella dei. gesuiti, 
e poi quella dei padri e dottori antichi con 
quella di questi Padri, c dottori moderni. E se 
con siffatto confronto riescirò a provare questo 
precedente, che cioè colla dottrina dei mo- 
derni Padri e Dottori sono rovesciate le basi 
della costituzione della Chiesa, allora non sarò 
temerario, se francamente dirò, che anche il 
Pontefice col Breve debb’essere giudicato. 
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La costituzione della Chiesa è là scritta bella 
nel testamento di Cristo. Se le Nazioni libere 
hanno uuo statuto, che è la loro legge fon- 
damentale, quel testamento è lo Statuto della 
Chiesa, e debb’essere la sua legge fondamentale 
sotto penaa chi aggiunge, o toglie qualche cosa, 
di essere colpito dalle piaghe, che seni 
calisse (cap. 22. V. 18) 

Apriamo quel testamento. Noi vediamo la bel- 
lezza immensa dell’ organismo della Chiesa. Esso 
è disegno di un architetto, che, stando alla fede 
cattolica, concorse al disegno medesimo della 
creazione. Tutto è armonico nel suo mecca- 
nismo. Agenti e motori tutti riescono al fine, 
‘per cui è fatto. Così essendo, l’uomo non può, 
non deve volere quel fine con altri agenti e con 
altri motori. Se l’uomo ne adoperasse altri fuori 
degli evangelici, sarebbero intrusi, e riescireb- 
bero a contraddizione. Nel nostro caso gli agenti 
ed i motori intrusi sarebbero le armi sangui 
narie dei Principi-Papi. 

Per questo, volendo Gesù costituire la sua 
Chiesa, ed abbattere gli altari pagani con mezzi 
ben diversi da quelli della terra, ha detto a Simon 
Pietro: « Riponi nel fodero la spada, chi im-. 
pugna la spada, perirà di spada. » (S. Matt. 
Cap. 26, 25). 

Ma secondo la Chiesa costituita dai gesuiti 
bisogna dire per contro: sfodera la spada, o 
Pietro: i memici viventi della religione sono peg- 
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siori dei Malchi antichi. Non che le orecchie, 
toro si tagli anche il capo. 

Gesù, perchè non si costituisse una Chiesa 
sul modello d’un Regno mondano, anzi perchè 
si ripudiasse un Regno mondano, ha detto: « Il 
mio Regno non è di questo mondo » (S. Gio. 
cap. 18, 36). 

Ma i gesuiti con bruttissimo sofisma hanno 
detto: Qui si parla dell’ origine. Non est hinc, 
sed est hic. Questo regno della Chiesa è qui 
in terra, sebbene non sia di questa terra. AI 
qual regno la divina Provvidenza aggiunse poi 
un regno temporale a scopo spirituale; questo 
regno, perchè appunto viene da mano divina 
per quello scopo (il fine giustifica il mezzo: so- 
lita storia) veste anch’esso un carattere spiri- 
tuale (1). 

Gesù fuggi al monte, quando s’avvide, che 
volevano farlo Re di spada (S. Gio. cap. 6, 15). 
Questa fuga, come ogni suo atto, è un esem- 
pio, dicono tutti i padri, e gli ascetici. 

Ma i gesuiti dicono al Vicario di Cristo: Bene 
fecerunt i vostri antecessori, o Padre Santo, col 


(1) L’egual proposizione ha pronunciato anche Pio IX nel 
citato Breve di scomunica 26 marzo 1860. Ecco le sue 
parole; che traduco in italiano: « Facilmente si intende 
come codesto principato, benchè per sua natura tenga 
del temporale, nondimeno, in virtù della sacra destina- 
zione, riveste indole sacra. » 

Una delle mille prove, che anche nella corte Pontificia, 
a guisa dell’Arianesimo, è penetrata la gangrena gesuitica: 
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non ‘fuggire, quando Pipino e Carlo Magno: 
li hanno investiti di principesco potere. Fu la 
mano visibile della Provvidenza, onde la Chiesa 
fosse libera nell’esercizio dell’Apostolato. 

Gesù ha detto a Pietro: «ti darò le Chiavi 
del Regno dei cieli» (Matt. c. 46, 19). 

Mai gesuiti dicono: non bastano le chiavi. 
Non sono più rispettate dai rivoluzionarii. È ne- 
cessaria la spada, voglionsi cannoni , onde le 
chiavi abbiano pratico valore sulla terra. 

Gesù ha detto a’ suoi apostoli: «Come mi 
mandò mio Padre, così io mando voi » (S. Gio. 
cap. 20,21). 

Ma i gesuili dicono : la missione apostolica 
sarebbe inceppata senza la spada principesca. 
1 nemici del Vangelo metterebbero sulla croce 
tatti gli evangelizzanti. Gli apostoli poi avevano 
il dono dei miracoli. Noi non lo abbiamo, dun- 
que la spada. 

Gesù, Cristo per far coraggio agli apostoli, 
ha detto: «ecco, io sarò con voi tutti i giorni 
sino alla consumazione dei secoli» (S. Matt., 
cap. 18, 20). 

Ma i gesuiti rispondono : tutto a meraviglia; 
ma ha detto eziandio: aiutàti, che io ti aiuterò. 
Non dobbiamo tentare Iddio a far miracoli. Egli 
ora vuole agire per mezzo di cause seconde. 
Diede al Capo della Chiesa regno, spada e can- 
noni, vere cause seconde, e in loro soccorsa 
anche quelli della Francia. 
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Gesù Cristo ha detto: « Ecco vi mando come 
agnelli fra i lupi» (Luca cap. 10, 3). 

Ma i gesuiti soggiungono: ottimamente, ma 
l'essere miti, mansueti, inermi ceme gli agnelli 
in mezzo zi lupi, che divorarono le provincie 
del Pontefice, ed ora agognano a divorare an- 
she la città eterna, non è solamente stoltezza; 
ma colpa imperdonabile. D'altra parte chi pe- 
cora sì fa, il lupo se la mangia. Dunque can- 
noni rigati, e-mitraglie contro i lupi. 

Gesù ha detto: se sarete perseSuitati in una 
città, fuggite in un’altra. (S. Matt. 10, 29). 

Ma i Gesuiti ripetono: Dio diede Roma ai 
Papi, ed anzi che andare noi in fuga. porremo 
in fuga gli altri come nella santa guerra di 
Mentana.. 

Gesù ha detto: «I Re delle genli Ie domi- 
nano; non sia così di vdi » (S. Luca 22, 25, 26): 

E i gesuiti di rimbalzo: al contrario i Papi 
sono altrettanti rappresentanti del Dio dello na- 
+ zioni. Debbono anzi dominare gli stessi domi- 
nanti, e se fa d’uopo, scomunicarli, e deparii 
dai troni. Sono nel loro diritto. 

Gesù ha detto:... Ma facciamo punto una. volta; 
chè il Vangelo è delVAlfa all’Omesa un divieto 
continuo di armi brute nel governo della sua 
Chiesa. E con questo è provato, Reverendissimi 
Monsignori, come la costituzione della Chiesa 
secondo Gesù abbia per base fondamentale Ila 
carilà; come sovra questo fondamento le armi 
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vere dell’apostolato debbano essere la fede, la 
predicazione del Verbo, la preghiera, la dol- 
cezza, la persuasione, il perdono, la misericor- 
‘dia, ecc. ecc., e poi l’uso delle chiavi, rimedio 
estremo, quando tutti sono esauriti i mezzi 
dell'immenso tesoro della sua carità. È secondo 
i gesuiti resta del pari provato, come questa 
costituzione coll’introdurre in essa lo spirito di 
dominazione, e l’uso delle armi brule, sia scal- 
zata sino dalle sue basi, e tramutata in una 
dispotica mondrchia, che «appena ha esempio 
fra i popoli selvaggi. 

La quale costituzione della Chiesa, secondo 
Cristo, venne poi conservata inviolata dagli apo- 
stoli tutti e dai, padri, come è manifesto dalla 
storia. 

Per ragione di brevità non voglio chiamare 
in rassegna tutte le prote, che trovansi nelle 
lettere e negli atti degli apostoli. Basti per tutti 
S. Paolo, il Vaso di elezione, l'Apostolo delle 
genti, l’ingegno più potente dei convertiti al 
Cristo. 

Egli dopo d’aver delto che /ufto poteva in 
Quello che lo confortava (Philip. 4, 13) dopo 
d'aver fatto il famoso panegirico della Carità 
{1 Cor., cap. 13, 4) dopo di aver predicato, 
ghe non bisogna glorificarsi in altro, che nella 
groce di Gristo, (Ad. Gal. 6, i4) viene a pat- 
fare delle armi della Chiesa, e dice ai Corinti: 


lo armi aelia nosira milizia non. sono. Car» 


ha mit e 


nali, ma potenti in Bio a distru 
‘tificazione, ecc., ecc. fcap. 10, 4, 5). 

Ma la setta gesuitica giunse sino all’ eresia 
dicendo spiattellatamente, che il regno tempo- 
rale è tale una fortificazione, un baluardo della 
Chiesa, che senza di esso scomparirebbe la vita 
spirituale dell'umana famiglia (Quaderni ut su- 
pra). 

Quindi le armi non carnali accennate da Paolo 
non sono più potenti in Dio a conservare la 
vita spirituale della umana famiglia. S. Paole 
avrebbe bestemmiato, secondo la setta. 

Passando dagli apostoli ai padri della Chiesa. 
ne incortriamo una corona interminabile, che 
fa perfettissimo coro col linguaggio del Van- 
gelo, e degli apostoli. Vediamone alcuni : 

Ecco Lattanzio che dice: 

« La religione si deve difendere non ammaz- 
zando, ma morendo; non colla barbarie, ma 
cella pazienza, ecc. >». 

Ecco S. Ambrogio : 

«Le nostre armi: sono le lagrime; queste sono 
i sussidi dei Sacerdoti ». 

Ecco S. Basilio: 

« Che cosa havvi di comune tra la spada, e 
lo spirito ? » 

Così tutti i commentatori dei padri. Dionisio 
Cartusiano, per ‘accennarne uno, commenta San 
Paolo dicendo: 

«Non dobl.amo far la guerra contro i ne- 
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mici della nostra salute, perchè la nostra mi- 
lizia è spirituale, e intende allo spirituale ». > 

Così parlarono concordi S. Ilario, Osio da 
Corduba, S. Atanasio, S. Fulgenzo, Greg. 2°, 
Gregorio 3°, S. Pier Damiano più che tutti, e 
via di passo. 

In processo di tempo furonvi anche dei Papi 
stessi, che, sebbene fossero già Sovrani, e. cit- 
condati da armi pure, almeno mantennero pura 
questa dottrina nel santuarie cattolico. 

Per accennarne alcuni, Papa Pasquale 2° 
pendente la lotta delle investiture, diceva. « ab- 
Diano i re quello, che è dei re, abbiano i sa- 
gerdoti quello, che è dei sacerdoti ». 

Papa Nicolò scriveva ad Alboino: «La Santa 
Chiesa di Dio non ha spada se non spirituale ». 

E papa Giovanni VHI dirigeva all’imperatrice 
Engeberga queste gravi sentenze : 

« Certamente fa vergogna e spavento eser- 
citare la milizia secolare contro Ja professione 
dell’ordine sacro, difender terre, trattar di guerra 
e di armi proprie delia potenza terrena ». 

Al qual sentimento dei papi anche parecchi 
cardinali aderirono. Non parliamo del car- 
dinale Cesarini, che così scriveva al pontefice Eu- 
genio EV: « Cristonon vi ha stabilito per custode 
delle città e delle piazze fortificate, ma per es- 
sere il Pastore delle anime «sibbene parliamo 
del cardinal Sacchetti, che più chiaramente 
eosì diceva ad Alessandrio VII: 
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« Niuna cosa più delle armi temporali di- 
sdice a chi ha cura di reggere la Santa Madre 
Chiesa innocente, pia, mansueta, e che non 
deve difendersi more castrorum » (Lettera 3, 
giugno 41664). 

Chiuderò ora con un testimonio, che sembra 
quadrare a cappello al caso odierno. 

Apriamo la storia del Concilio Ecumenico Late- 
ranese quinto. Questo Concilio era presieduto da 
Giulio HI, appunto da quel Pontefice, che guidava 
gli eserciti in persona, e che sotto questo aspetto 
citato dai gesuiti in conferma della loro dot- 
trina, è il Pontefice modello. Anche in. quel 
tempo si gridava riforma. Il discorso d’apertura 
venne recitato da Egidio da Viterbo, generale 
degli AgoStiniani. Questo dottissimo oratore così 
sì esprime: : 

« Ad operare queste riforme molti argomenti 
ci devono persuadere; ma ora principalmente 
‘vale ad eccitarci il perduto esercito. (La fortuna 
delle armi non arrise al Pontefice in uno scontro 
col nemico). Davvero io penso, che siamo stati 
battuti dalla provvidenza divina, perchè appog- 
giati ad armi, che non sono della Chiesa. E 
‘nostre armi sono la pietà, la religione, la pro- 
bità, la preghiera, e per dirlo coll’apostolo, 
Je armi della luce, lo scudo della fede. Se per 
opera del Concilio a queste armi torneremo ; 
siccome con armi non nostre rimanemmo dal 


qualche nemico superati, così colle nostre armi 
ogni nemico vinceremo ». 

Ma la setta, come non apprezza la costitu- 
zione della Chiesa secondo la dottrina evan- 
gelica spoglia affatto d’armi principesche, così 
se ne ride d’ ogni altra dottrina di padri, di 
Pontefici e di dottori, che scrissero informati 
dallo stesso spirito. Essa insiste e perfidia nel 
sostenere la sua sanguinaria dottrina. 

È inutile adunque il ripetere, che coll’intro- 
duzione nell’organismo della Chiesa delle armi 
temporali la sua costituzione non è più quella 
di Cristo, e che in conseguenza la dottrina 
della setta deve subire la sentenza del Con- 
cilio unitamente al Pontefice, che co) Breve 12 
febbraio 1866 l'ha approvata formalmente. 


OSSERVAZIONE QUINTA. 


Sotto quale aspetto debb'essere discussa la que- 
stione di Croce e Spada. — Confronto tra 
questa questione e quella della infallibilità 
personale del papa. 

» 


| Vero è che la questione di Croce e Spada 
è per siffatta guisa grave e complessa, che 
trae seco cento altre questioni, e che, sciolta 
essa per la prima, le altre per conseguenza 
- restano sciolte. La questione del regno tem- 
porale, per esempio , sarebbe la prima, ad a- 
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tere il suo Scioglimento. Deciso infatti una 
volta, che al Pontefice sono vietate le armi 
terrene e principesche, gli cade naturalmente 
dal capo la corona del principe e lo scettro 
Cesareo delle mani. Ma che per questo? la ve- 
rità debb’avere il suo trionfo. La questione è 
sul campo della morale. È sul terreno del lecito, 
o non lecito intorno all’uso delle armi. I ge- 
suiti l’hanno essi stessi posta su questo ter- 
reno. I Pontefice, hanno detto, (giova ripeterlo) 
può, e talvolta deve adoperare le armi tem- 
porali a difesa dello spirituale. Si sciolga la 
questione su questo terreno. Si pronunci, se 
la dottrina gesuitica è conforme sì, o nò, a quella 
del Vangelo, e della tradizione; e poi, se sciolta 
la questione ,trionfa la verità; cioè non essere 
questa dottrina conforme al Vangelo, ed alla 
tradizione, in tal caso è giuoco forza accettarne 
la conseguenza; quindi, se il regno temporale 
del Papa va a capitombolo, non è altro, che' 
una vittoria riportata dalla verità; la quale non 
debb’essere sacrificata mai. S. Agostino diceva: 
mil gloriosius quam vinci a veritate. Niente di 
più glorioso, che l’ esser vinti dalla verità. E 
voi, padri della Chiesa, siete oggi a Roma, come 
lo stesso Sommo Pontefice lo dichiara, per it 
trionfo della verità. Non vorreste avere la gloria 
di essere vinti dalla medesima? 

Si vuol. trattare la questione della infallibi- 
lità personale, ed. esclusiva del Papa ex-catthe: 
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dra, e sì fa tanto chiasso del povero coraggio 
d’un Vescovo francese, perchè non lo crede 
opportuno. È cosa che fa ridere in verità. Qual 
cosa è mai, che Dio ci salvi, questa questione . 
della infallibilità a petto di quella di Croce e 
Spada® Sarebbe come la questione del gallo 
di S. Pietro a fronte di quella di tutta la re- 
denzione. Di un Papa esclusivamente infallibile 
il mondo ne fece senza sino ad oggi, e non ne 
pati danno di sorta. Nè saprei bene qual vantag- 
gio possa ricavarne in avvenire. Anzi, se con 
questa decisione dommatica 1° Episcopato cre- 
desse guarire il mondo dai mali che lamenta, si 
inganna a partito. Il mondo è gia fin troppo indiffe- 
rente in punto a credenze, e se ora glisi im- 
pone di credere anche ad un infallibile di carne 
al par di esso, come lasciò già passare la sine 
labe ridendo, lascerebbe passare anche l’infa!- 
libile ghignando. Quello, che è peggio poi per 
Roma, sarebbe questo; che, se oggi il mondo 
crede già poco, l’infallibile gli soffierebbe via 
anche quel poco; e così, a riserva del volgo 
dei credenzoni, che tutto ascolta a mandibole 
aperte e tutto riceve a man baciatàcon genufles- 
sioni ed inchini, si potrà dire di Roma: ni- 
Nil habenti &tiam, quod habet auferetur ab eo. 
(S. Marc. 4, 25) Sarà tolto al povero anche il 
poco che ha. Bel guadagno in verità per la 
Chiesa, bella guarigione dai mali, che la tra- 
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vagliano colla dichiarazione d'un Papa-re infal- 
libile! 

Per contro la questione «di Croce e Spada , 
che appunto è quella di Papa-re, interessa tutto 
il mondo quanto è lungo e largo. Sciolta questa 
nel senso esposto del Vangelo, e dei padri, re- 
‘stano sciolti tutti i problemi politico-religiosi , 
che furono cause di tante scissure. 

Tutto entrerebbe nell’ordine. La Chiesa p. e. 
sgravandosi del peso del Papato politico, fa- 
rebbe ritorno alle sue. prime origini col van- 
taggio di non essere più perseguitata, essendo 
estinta per sempre, grazia alla civiltà, l’era dei 
Tiberii, dei Neroni, dei Diocleziani, e grazie alla 
libertà dei culti reclamata da tutto il mondo 
civile. Il Pontefice, ritornato all’onore di essere 
il primo fra i vescovi fratelli, ridiventerebbe la 
copia di S. Pietro col vantaggio di non essere 
costretto a pescare. come quello per VIVere , 
essendochè lo spirito di filantropia e di ca- 
rità cristiana, e quello di associazione, nulla 
gli lascierebbero da desiderare. Non avrebbe più 
sulla coscienza il peso del giuramento promis- 
sorio di conservare intatto il principato pei 
successori, come si fa. da più secoli; non 
giuocherebbe più all’ altalena coi potenti del 
mondo per tenerseli amici in grazia del poter 
temporale: Insomma sarebbe il vero successore 
di Pietro con tutti i vantaggi della presente 
civiltà. I Vescovi poi, deposta anche per loro 
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parte. quella abituale aria di gravità, che sa 
più del padrone, che del padre, più del soldato 
di Cesare, che del. soldato di Cristo, più del 
barone di castello, che del pastore del gregge, 
inspirerebbero amore e confidenza nei preti 
minori; invece che oggi questi fuggono diffi- 
denti dalla loro presenza per tema di essere 
colpiti da quella ex-informata conscientia, che è 
la tomba del reciproco amore nella loro famiglia. 
Non più obbligati a prestar giuramenti politico- 
religiosi ai pontefici per conservare le Regalie 
S. Petri, e denunciare î macchinatori contro le 
medesime, sì troverebbero liberati dal peso di 
dover servire a due padroni col pericolo di tra- 
dire o l’uno o 1’ altro, od. entrambi. Tutta la 
cristianità poi si riconcilierebbe coi proprii sa- 
cerdoti, perchè ravviserebbe in essi i suoi veri 
amici e benefattori, e non i mercenarii disin- 
volti,.ehe vivono della sua lana, e speculano 
sulla sua coscienza. 

La Società civile poi coi rispettivi governi 
non troverebbe più inciampi politici presso il 
gabinetto di Roma. Passati alla .storia i Con- 
cordati, i Brevi, e Bolle, i Decreti, le sco- 
muniche, e lo stesso Concilio di Trento, 
che fulmina anatemi risguardanti il principato dei 
Papi, vedrebbe oraa passare alla storia ogni altro 
rapporto nazionaleedinternazionale, che ancora 
esista. Cesserebbero le nunziature apostoliche, 
le ambascerie, i consolati, ecc., ecc., ecc. e quello 
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che più importa, cesserebbero le gelosie tra 
Stati e Stati, tra Governi e Governi, cui più 0° 
meno può importare lo Stato romano , o |’ a- 
micizia col Papa, e tutte le questioni di inter- 
vento, o non intervento. 

La Francia poi, che sola oggi fra le Na- 
zioni così dette cattoliche, sta a Roma colle sue 
armi sotto pretesto di difendere il Papato, non 
avrebbe più memmanco il pretesto. Ed ogni 
convenzione cessando coll’Italia a riguardo. di 
esso, dovrebbe salpare da Civitavecchia per alla 
volta di Tolone. 

Ma più che tutti l’Italia sentirebbe |’ effetto 
del Concilio. Essa andrebbe debitrice alla paci- 
fica opera del medesimo della sua più grande for- 
tana, quale è il complemento della sua unità 
nazionale con Roma capitale e della pace col 
suo Clero. 

Ecco a poche pennellate la differenza, che 
passa tra la questione di Croce e. Spada, e 
e quella della infallibilità. Questa, ripeto, non 
interessa anima viva, tranne il partito gesui- 
tico, dal quale fu promossa; quella interessa, 
direi quasi, i vivi ed i morti insieme. 0 se 
pursi voglia dire, che anche la questione dell’in- 
fallibilità interessi il mondo, lo interesserebbe 
nel senso, che vedrebbe ancora più brutta la 
Chiesa in causa dei suoi uomini, e direbbe in aria 
di sarcasmo: fino ad oggi abbiamo veduto un Papa- 
re a Roma. D’ora in avanti vedremo anche l’ Infal- 
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libile. Così vedremo lo spettacolo d’un uomo- 
prete padrone di tutte le armi celesti e terrestri, 
come lo vogliono i gesuiti, e di più vedremo 
il padrone d’ogni scienza, e la bocca d'ogni 
verità; in sostanza un essere sterminato, in- 
comprensibile, un altro Dio. Buon segno! se- 
guiterà a dire il mondo.. Buon segno! Roma 
stessa co’ suoi eccessi mostruosi fa meglio di 
noi la causa della civiltà. Avanti, avanti; i 
grandi spropositi di Roma finiranno per es- 
sere i nostri salvatori ! 


OSSERVAZIONE VI. 


Obiezione dei Vescovi — Risposta 
e conclusione. 


Ma io ben comprendo quale sia la risposta, 
che Voi, Reverendissimi Monsignori, date già 
a tutte queste mie parole. Parmi di vederla sulle 
vostre labbra. Voi direte: 

A che tu ci vieni sollevando questa quesitone? 
Il Sommo Pontefice coll’adesione di tutti noi ha 
già decisa. Egli ha solennemente dichiarato, che 
il regno temporale nel presente ordine di prov- 
-videnza, è utile alla Chiesa, anzi necessario per 
la sua indipendenza. Dunque Vunione della spada 
al pastorale non può più essere oggetto di con- 
troversia nè in Concilio, nè fuori. Il sommo Pon- 
tefice non voleva dichiarare nè utile, nè neces- 
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‘saria un'unione, che non fosse in conformità colla 
sana morale, cioè lecita ed onesta sotto tutti gli 
aspetti. 

Dimando scusa, Reverendissimi Monsignori. 
Questa risposta, che è vecchia forse più del 
gesuitismo stesso, e di Paolo Terzo che lo ha 
messo in trono, non scioglie punto la questione. 
La capovolge facendo del precedente il con- 
seguente, mentre il precedente deve stare al suo 
posto, siccome punto principale della contro- 
versia. Il precedente è sul campo della morale. 
Si tratta dell’unione di spada e di croce, 0, come 
dite Voi, di spada e di pastorale. Altro è il di- 
‘chiarare l'utile ed il necessario, ed altro il lecito 
e l’onesto. Se non si vuol procedere colla lo- 
«gica dell’utilitarismo contro cui soventi sì sca- 
tenano con tanto zelo gli stessi gesuiti nei loro 
quaderni, la prima questione a decidersi è quella 
della moralità dell’azione. Se io, p. es. dicessi: 
Accabbo ha dichiarato utile anzi necessaria per 
la sua casa la vigna di Nabot; dunque può ri- 
tenerla lecitamente, sarebbgà buona la mia ar- 
gomentazione? 

Portiamo dunque, Reverendissimi Monsignori, 
la questione al suo posto. Si risolva in prima 
la questione di moralità. Su questo campo 
l'hanno posta e trattata i gesuiti nei loro qua- 
derni. E siccome Roma stessa con tutta la sua’ 
«stampa va continuamente predicando, che non 
è buona la politica, se non è basata sulla buona 
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morale; così, se sarà buona la morale dei ge- 
suiti, che santifica l’unione della spada colla 
croce, sarà conseguentemente buona anche la 
politica di usare delle due armi nel governo 
della Chiesa. 

Per ogni buon conto dalle esposte ragioni è ‘ 
provato, che la dottrina della setta è condan- 
nata dalla scrittura, dalla tradizione, dai padrì, 
e dai Pontefici medesimi. È provato, che col- 
l'introduzione delle armi omicide nel governo 
della Chiesa resta tutt’affatto cambiata la sua 
costituzione, siccome quella che ha per base il 
Vangelo, e la pratica apostolica. Insomma è 
provato, che con quella dottrina sanguinaria 
l'ideale del Cristo è tramutato in quello di 
un barbaro capo-setla, che appoggia il suo 
altare sulla punta della’ spada. Voi dovete 
prima di tutto impugnare queste prove, e poi 
sarà legittima ogni vostra conseguenza. 

D'altra parte anche menando buona per un 
istante la vostra dialettica, a che valgono le 
dichiarazioni del Papa, e le vostre? Sono queste 
tante sentenze perentorie? 

No, mai. Nemmeno il teologo più tempora- 
lesco di Roma, se è di buona fede, lo crede. 

Sono giudizi, che non hanno altro valore, che 
quello di pensamenti d’uomini. In quelle dichia- 
‘razioni nè il Papa parlò come successore di 
Pietro, nè i Vescovi parlarono come successori 
degli Apostoli, e quando non parlano come tali, è 
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lecito anche al più scrupoloso credente l’opinare 
diversamente dal Papa, e dai Vescovi. Quando 
è che il Papa ed i Vescovi possono da un cat- 
tolico pretendere ossequio alle loro decisioni? 
Quando, parlando, si appoggiano alle Scritture, 
alla santa Tradizione, che sono il loro proprio 
campo. Fuori di questo sono giudici incompe- 
tenti, e i lori giudizii non valgono più dei giu- 
dizii d’ogni altro ragionatore. Si appoggiarono 
essi dunque a quelli fonti? Ho letto attentamente 
tutte le dichiarazioni pontificie, lessi pure pa- 
recchie pastorali vescovili. Nè l’unione della 
spada al pastorale, nè l'utilità, o la necessità 
del temporale, nè altro che si riferisca ai di- 
ritti politici papali, vidi appoggiarsi alle basi 
della Rivelazione. Tutte ragioni vaghe tratte da 
giudizi, da calcoli, da criteri della mente umana, 
da raziocinii pari. a quelli di patrocinatori de- 
stituiti di prova certa nel difendere una causa; 
insomma argomenti, che tanto volgono quanto 
il modo di vedere di ciascuno. Tutti poi face- 
vano ‘giuocaare l’ argomento della divina Prov- 
videnza. La divina provvidenza, dicevano (e lo 
ripetono ancora) ha dato al Capo della Chiesa 
un Principato civile per la sua indipendenza; 
lo ha dato per il suo decoro ; lo ha dato, affinchè 
non: fosse suddito di alcun sovrano, ecc., ecc. 
Così asserendo, che la divina Provvidenza ha 
dato ai Papi un Principato civile con tutto le 
armi relative, si giustifica tutto, anche la 
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strage di Mentana, che si predica opera 
della medesima. Ma qual valore mai pos- 
sono avere queste asserzioni sulla divina 
, Brovvidenza? Non altro che quello di asser- 
zioni. E se un Cattolico franco e sincero 
vi rispondesse: non vogliate abusare della 
Provvidenza . col farla intervenire a vostro 
talento in mancanza d’altre prove, non sarebbe 
per questo meno cattolico. L 
Pare adunque, Reverendissimi Monsignori, 
che l'argomento vostro; appoggiato alle dichia- 
razioni del Pontefice sulla necessità del regno 
temporale, non sciolgala questione. Quindi siamo 
sempre dal capo coldire, che la questione sul 
dualismo di Croce e Spada vuole essere solen- 
nemente discussa dal suo lato morale nel pre- 
sente Concilio. 0 questo dualismo è conforme alle 
dottrine evangeliche ed apostoliche, o non lo 
è. Se lo è, hanno ragione i gesuiti; il Papa si 
tenga il suo regno temporale unito allo spiri- 
tuale, e combatta pure con tutte le armi celesti, 
e terrestri. 0 non lo è, allora si condanni la 
setta gesuitica con tutti quelli, che l'hanno pro- 
tetta, e il Papa abbandoni :regno ed armi tem- . 
porali. La verità, la sola verità deve trionfare. 
| Coraggio adunque, Italiani Monsignori. Pri- 
ma che il Concilio ssi chiuda, promovete ia 
grande discussione. Promovetela in nome della 
Religione, e di tutta l'umanità battezzata. Pro- 
movetela in nome anche della nostra Italia, che 
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vi ha dati i natali, e che porta nel suo cuore 
piantata la spada papale. Gridate tutti in nome 
di Dio: sia maledetta la spada. 

Non siate almeno al dissotto dei Vescovi stra- 
nieri nel far sentire Ja vostra voce, e nel far 
valere la vostra «fàgione. Essi vengono da Na- 
zioni, le quali:fidn sono spezzate da uno stato 
papale, come è la nostra. Essi non pensano, 
perchè non li sentono, ai dolori dell’Italia (4). 

Sta a-voi, prelati italiani, il compito speciale di 
proporrelagrande questione. Così mentre Mon- 
signor Dupanloup si manterrà fermo nel soste- 
nere il suo contrario avviso sulla opportunità 
della decisione della infallibilità; mentre Mon- 
signor Marèt difenderà. le libertà gallicane , 
mentre qualche Vescovo della dotta Germania 
lotterà per conservare il meglio possibile le ra- 
gioni degli Stati. e i principli della moderna ci-# 
viltà; mentre qualche mitrato orientale avrà pure 


(1) Dii vescovi francesi abbiamo nulla. a sperare. In 
geaerale sono partigiani sfegatati dell’ unione di Croce e 
Spada. Anche fra di loro serpeggia il gesuitismo a danno 
delle libertà gallicane, D' altra. parte non hanno «stima 
del Regno d°’ Italia, Secondo essi (pongo in prima fila 
Monsignore Dupanioup) l'Italia è una bolgia di dannati. 

Parimerti abbiamo poco a sperare dagli spagnuoli. 

Quei vescovi sono quasi tuiti creature di Fsabella, e 
cuindi: seelti ad unghia per divozione a Roma. 
. Dei. vescovi d'America, d’ Africa e d’ Oriente non ne 
discorriamo. La Civiltà Cattolica, e le corrispandenze 
delta setta, che fanno il giro del mondo, li kanno ab- 
hastanza informati del coma si passano le cose in Italia, 
La.to. travisando. e dipingendo cgi più. neri. colori.. 


DOSSI <A 
il coraggio di perorare per le tradizionali pre 
rogative della propria Chiesa, se si tentasse di 
toglierle, o scemarle per l’unità di disciplina, 0 
di rito; mentre insomma parecchi prelati col- 
l'interesse generale della Chiesa faranno anche 
quello particolare delle rispettive nazioni, voi 
avrete l’altissimo onore di fare anche l’interesse 
della vostra patria (4). À 
Non v'ha dubbio, che norreste lo scompiglio 
per tutta l'Assemblea. Fors’anche alcuni dei 
Vescovi, innamorati sino alla follia del Regno 


(1) Il chiarissimo Pantaleone già nominato in altra 
nota dopo diaver lodato lo spirito conciliativo di molti 
vescovi italiani, così scrive di essi: 

« Sventuratamente i vescovi italiani scelti spesso ed 
a bella posta frai sacerdoti i più rimessi e pacifici non 
hanno nè le convinzioni forti, nè il carattere, nè l’ardi- 
mento sufficiente a propugnare quei liberali principii 
come i soli valevoli a salvare la Chiesa, e la fede in I- 
Talia» (Nuova Antologia. Vedi sopra). 

Coll’egregio scrittore concordano tutti gli italiani. { 
nostri vescovi non osano. Osò il Card. D'Andrea, e passò 
per imbecille, Si tace per parer savii, e prudenti. 

Io pure conservo preziosi autografi d’uomini stimatis- 
simi di Chiesa, i quali si dichiarano del medesimo av- 
viso sul carattere dei vescovi italiani. Fra questi auto- 
grafi ne ho uno del defunto vescovo di Mantova Mons. 
Giovanni Corti, nel quale, mentre mi rendeva grazie per 
un opuscolo, in cui l’ ho ricordato, lamentava la sua 
condizione di doversi limitare a soli voti. Confessava di 
avere il cuore, e non le forze. 

Monsignori italiani! Non sia mai vero, che per la pru- 
denza della carne dobbiate tacere in Concitio. Sapete, 
che anche gli apostoli passarono per pazzi, ed ubbriachi, 
Fate vedere col fatto, che sono pazzi gli altri, e non 
voi. Fate rinsavire i gesuiti al Concilio, e avrete salvata 
la Chiesa. 
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temporale, si lasceranno divorare dallo zelo, e 
vi scaraventeranno furibondi delle invettive poco 
dicevoli alla dignità episcopale. Non importa. 
Segno che avrete messo il dito sul vivo della 
piaga. È la verità ingrata, che li fa strillare. State 
fermi a questa; chè vale più che tuttii Vescovi 
del mondo. 

D'altra parte non sarebbe il primo esempio 
di lotte fragorose nei Concilii. Fin dal primo di 
Gerusalemme si ha l'esempio di quella magna 
conquisitio, ch'è accennata negli atti degli A- 
stoli (Cap. 15). E dal Niceno sino ai Concili di Ba- 
silea di Costanza, e dello stesso di Trento non ba- 
sterebbero libri in foglio per narrare tutti gli 
esempii d’apostolico coraggio e di tempestose 
discussioni. È appunto dalle lotte, che scatu- 
risce pura e limpida la verità, e se aveste contro 
di Voi anche lo stesso Pio IX, si rispetti il Pon- 
tefice, ma più di Lui la verità. San Paolo ri- 
spettò Pietro, ma dal battibecco avvenuto con 
esso giudaizzante venne il trionfo della verità. 

Che se non avrete questo coraggio, allora 
dirò, che lo scopo del Concilio andrà misera- 
mente fallito. Pio IX e Voi avete detto, che fu 
convocato per guarire la Chiesa e la Società ci- 
vile; ma nè l'una, nè l’altra ne proveranno sol- 
lievo. La piaga massima, che le iravaglia, è 
appunto il dualismo di Croce e Spada con dottrine 
romane non cristiane, come diceva Padre Giacinto. 
Questa piagasi farà piùlarga, e più profonda ancora 
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attribuendo al Prete-uomo un attributo della di-.- 
vinità. Il vostro Cattolicismo starà di nome,.e 
non troverete la cosa. Sarà scritto sulla carta, 
e non nei cuori. Avete voluto ancora conservare 
il potere temporale, e perderete *anche lo spi- 
rituale. Avete preteso di guarire la civiltà moderna, 
e questa vi risponderà di ripicchio; medice, cura 
teipsum. Voi indispettiti scomunicherete per ciò 
dalla Chiesa la civiltà, ma la civiltà scomunicherà 
voi dal civile consorzio. Così Papato e Governi, 
clero e popolo continueranno a guardarsi in 
cagnesco come in addietro, e peggio che in ad- 
dietro: Siffatti risultati avrà il Concilio. Ma il 
risultato ultimo, reale, positivo sarà questo, che 
la civiltà moderna dovrà essere debitrice alle 
pretese del Concilio del 1870, se avendo per 
l’addietro fatti solamente passi da tartaruga, farà 
d’ora innanzi passi da gigante. 
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